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Geburt und Kindheit

Entwicklungsbedingungen des Kindes heute

Nietzsche postulierte: Gott ist tot. Aber Nietzsche hat dem
Postulat nicht ganz entsprochen. Seine Tragik bestand darin,
dass er aus dem Alten heraus zwar das Fazit gezogen hat: Gott
ist tot. — Diese Analyse hat gestimmt und war ablesbar an dem,
was sozial und geistig gegen Ende des 19. Jahrhunderts vorlag.
Aber Nietzsche ist krank geworden, weil er es nicht geschafft
hat, aus der Anaiyse zur Synthese liberzugehen. Dieses Problem
Nietzsches ist ein Zentralproblem des 19. und 20. Jahrhunderts,
individuell, existentiell wie das an Nietzsches Biographie und
seinem individuellen Scheitern abzulesen ist. Das geht bis zu
der Erkrankung, die ihn wieder zuriick nach Hause gebracht
hat, wohin er keineswegs wollte. Das Problem weist aber tiber
das Individuelle hinaus ins Soziale. Das Problem, vor dem wir
auch heute stehen ,,Wie komme ich von der Analyse zur
Synthese?, ist zum Lebensproblem einer Kultur geworden. Es
ist auch das Zentralproblem der Anthroposophie und der
anthroposophischen Menschenkunde, wenn sie micht krank
werden will. Wie kommen wir von der Analyse dessen, was
auch im Werk Rudolf Steiners vorliegt, zur Synthese? Wie
konnen wir selbstschaffend werden in diesem Gebiet?

In dieser Perspektive sind auch die Jahre der Entstehung der
Anthroposophie fiir uns Vergangenheit. Die anthroposophische
Menschenkunde, wie sie im Werk Rudolf Steiners zu finden
ist, unterliegt i dieser Perspekfive einer analytischen Sicht,
noch nicht einer synthetischen. Die Uberlebensfrage der
geisteswissenschafilichen Menschenkunde im Ubergang zum
neuen Jahrhundert und zum dritten Jabrtausend besteht darin:
Kann ich das, was als geisteswissenschaftliche Menschenkunde
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~ heute bereits historisch — im Werk Rudolf Steiners vorliegt,
so metamorphosieren, dass ich eigentitig daraus entwickle,
was mit Fug und Recht als zukunftsfdhiger Begriff des
Menschen bezeichnet werden konnte? Das wire die
Gesundungskraft fiir die Anthroposophie. Durch nichis anderes
kommt die Anthroposophie in die Zukunft, durch keine
prakusche Anwendung, keine noch so schone Waldorfschule,
durch keme Beratungseinrichiung, kein Heim und keine
Therapiemafnahme, sondern nur, wenn es gelingt, geistig aus
der Analyse zur Synthese iiberzugehen.

Ich habe den Eindruck, dass Uber diese Schicksalsfrage der
Anthreposophie hinaus in diesem Punkt heute auch das
Schicksal des Einzelnen liegt. Es gibt eine merkwirdige
Koinzidenz zwischen dem Schicksal des Menschen und dem
Schicksal der Anthroposophie, die sich nur da selbst gerecht
wird, wo sie selber Mensch wird. Die Frage ist nicht: Wie viel
welll ich von der Aunthroposophic und wie viele Einsichten
habe ich? Sondern: Inwieweit ist die Anthroposophie in mir
Mensch geworden? Das ist eine merkwiirdige Koinzidenz, die
Gretchenfrage fir die Weiterentwicklung der Anthroposophie
und auch die eigentliche Existentialfrage fiir jeden selbst. Wie
komme ich {tber die Analyse hinaus in dieses selbstschaffende
Moment? Schicksal der Anthroposophic und mein Schicksal
werden ems in dem Sinne, inwieweit die Anthroposophie in
mir Mensch werden kann,

Die Grundlagen o der Menschenkunde Rudolf Steiners gehen
iber diesen Standpunkt, den Nietzsche am Ende des 19.
Jahrhunderts als Fazit gezogen hat, hinans. Es ist fiir den
Beginn und das erste Viertel des 20. Jahrhunderts auch in der
Menschenkunde ein synthetischer Zugnff méglich geworden.
Wir haben in der Menschenkunde Rudolf Steiners den
Versuch, den Menschen so zu verstehen, dass er nur erllérbar

wird, nur lebensfahig dadurch wird, dass er sich versteht als ein
Wesen, das sich selber schafft. Nietzsche hat das Fazit einer
Menschhentsentwicklung gezogen, die aus dem Alten schépfen
komnte und die msofern zu Ende gegangen ist. Rudolf Steiner
hat durchaus auch in der persdnlichen Beziehung, die er zum
Werk Nietzsches und dann anch zu dem krank gewordenen
Nietzsche aufgebaut hat, das Fazit, das er im Analytischen mit
Nietzsche geteilt hat, hineingebracht in den Zusammenhang,

der das Selbstschaffende als Grundlage hat.

Aber dann wird es sehr schwierig. Schwierig, weil natiirlich
auch die Analyse noch eine Grundlage bildet fiir dasjenige, was
aus der Vergangenheit her iber den Menschen zu sagen ist.
Wenn man das alles zusammenfasst und den riesigen Schritt
der 80 Jahre macht, ans den 20er Jahren in unsere Gegenwart,
haben wir fiir die Menschenkunde aus Geisteswissenschaft eine
Fragestellung, die merkwiirdigerweise der Frage der Ent-
stehung des Menschen sehr nahe ist, also auch der Empfingnis
oder auch der Geburtssituation sehr nahe ist.

Es gibt ein Grundproblem, das ich zundchst versuchsweise
geistig oder geistesgeschichtlich, dann auch existentiell
menschlich schildern will in Anschluss an die grofie
Menschheitstradition, die von Anfang an diese Frage verfolgt
hat. Menschheitsgeschichtlich, geistesgeschichtlich ist es der
Berithrungspunkt von Materie und Geist. Wir haben eine
Erkenntnisfrage, die zur Uberlebensfrage in diesem Bereich
des Ubergangs von der Analyse zur Synthese wird, namlich:
Wie ist der Zusammenhang von Materie und Geist wirklich zu
denken? Das ist di¢c Frage, wie sie iberliefert ist. Ich nenne nur
einige Stichworte: Thomas von Aquin greift im 13. Jahrhundert
Aristoteles auf und sagt: Wir haben auf der eine Seite zu
verstchen, dass es Lebewesen gibt, die ans Form und Materie
bestehen, 2.B. der Mensch aus Leib und Seele oder aus Korper
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und Geist, die Terminologic spielt da eine sehr geringe Rolle.
Wir miissen, wenn wir begreifen wollen, dass es Lebewesen
gibt, die aus Form und Materie bestchen, auch begreifen
lemen, dass es Lebewesen gibi, die aus Form und Sein
bestehen.

Das ist dic groBe Uberlieferungslinie, in die auch Rudolf
Steiner die geisteswissenschaftliche Menschenkunde gestellt
hat. Die Geschichte der Anthroposophie, die vom Aristo-
telismus ausgeht, wo immer begriffen worden ist (jetzt in der
zugespitzien Formulierung des 13. Jahrhunderts): Wenn wir
verstehen wollen, wic Geist und Materie, wie Form und
Materie zusammenkommen, — denn der Geist oder die Seele ist
Form des Leibes beim Menschen — dann milssen wir auch
begreifen, dass es geistige Wesen gibt, die unabhingig, die
separat — hieB es damals — von der Materie, abgetrennt von der
Matene leben und aus Form und Sein bzw. Geist und Sein
bestehen. Das ist die Grundfrage {iberhaupt, wenn man nicht
mit aller Anthropologie, mit aller Anthroposophie und mit aller
Padagogik, Psychologie und Medizin menschenkundlich in
einer theoretischen Uberbautheorie hingen bleiben will.

Wie kann ich den Geist so denken, dass er Form fiir das
Materielle wird? Damit ist deutlich, welche Hypothek das 20.
und 21. Jahrhundert und auch die folgenden haben, weil diese
Perspektive verloren gegangen ist. Man kann nur verstehen,
wie der Geist zur Form der Materie wird, wenn man auch
versteht, dass es Intelligenzen, dass es Lebewesen, dass es
hicrarchische Wesen gibt, die ¢ine Form ohne Materie und nur
mit Sein haben. Unsere Zeit und alle Zukunft haben die grofie
Hypothek, dass dicse Perspektive verloren gegangen ist. lch
kann pur noch ganz schwer ein rein geistiges Sein ohne
Materie denken — das wire aber die Voraussetzung. Jetzt der
Priifstand — das ist auch wieder eine Existentinlfrage, wo das

4

Schicksal der Anthroposophie und mein eigenes Schicksal
koinzidieren: Bekomme ich wirklich meinen Begriff vom
Menschen und meinen Begriff von mir selbst so innerlich
konsistent, dass er nicht gegeniiber der Materie versagt? Das ist
die Frage schlechthin. Das wire natiitlich auch das einzige
Geistverstindnis und der einzige Begriff, der zurcichend wiire
fiir Bereiche von Empfingnis, Schwangerschaft, Geburt,
iberhaupt Menschwerdung. Bekomme ich den Begriff vom
Menschen so klar und so kraftvoll, — nicht nur irgendetwas

-abspiegelnd, nicht nur analytisch, - sondern, bekomme ich den

Begriff selber so synthetisch, dass das Formwerden in der
Materie, das Apnehmen eines Leibes daraus unmittelbar
verstindlich wird? Mit anderen Worten: Komme ich weg von
der amalytischen Abspiegelungsseite, Uberbauscite des
Begriffes, komme ich hin zum schaffenden Begriff vom
Menschen? Dieses Schaffende wiirde auch in einer ange-
messenen  Weise verstdndlich machen, wie Werden oder
Entstehen eines Menschen im Sinne von individueller Weiter-
entwicklung moéglich sind, auch durch die Durchgangsphasen
von Geburt, Empfingnis, beginnendem Leben, also im Sinne
der frihen Kindheit.

Bis m praktische Fragen hinein hingt alles davon ab, ob es
gelingt, einen solchen Begriff des Menschen zu entwickeln.
Wenn das nicht gelingt, brauchen wir uns nicht besonders
groBe Miihe zu geben, denn alles andere kdnnen andere schon
ziemlich gut. Da miisste man sich nicht unbedingt einreihen,
auch micht in einen therapeutischen oder Praxisznsammenhang,
der aus anderen menschenkundlichen Voraussetzungen lingst
moglich geworden ist. Insofern sehe ich da eine Ausgangfrage,
die ich zundchst einmal relativ philosophiegeschichtlich
abstrakt formuliert habe. Man kann sie aber auch etwas niher
und greifbarer formulieren, indem man sich die Frage stellt:
Wie stehe ich denn selber zur Kindheit, auch zu meiner
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eigenen Kindheit? Es ist vermessen, fiir Kinder, egal ob
geboren oder ungeboren, etwas tun zu wollen, ohne dass ich
mich zu mir selbst als diesem Kindheitswesen in Bezichung
setze. Sonst haben wir wieder das Handeln ,fiir®, das im
Grunde genommen immer weill, was fiir den Anderen gut ist
und sich von vornherein in der (efahr einer gewissen
Oklaupation und Besserwisserel befindet.

Ich kann nur awmssagefdhig werden iiber den Bereich der
Kindheit und den des werdenden menschlichen Lebens wenn
ich in der Lage bin, mich mit dieser Zeit in Beziehung zu
setzen — micht theoretisch, man weifl ja alleriei iiber
Kindheitsentwicklung. Man braucht nur die entsprechenden
Sehilderungen Rudolf Steiners zu lesen, dann weill man allerlel
iiber die Phasen der Kindheitsentwickhmg, Aber das ist wieder
die Crux des analytischen Wissens, von dem ich gesprochen
habe. In das Synthetische komme ich demgegeniiber nur, wenn
ich mich selber dort situieren kann, wenn ich erlebnismiBig in
irgendeimer Form  hineinkomme. Das ist eine schwierige
Angelegenheit, denn spitestens ab diesem Moment kann ich
mich seibst nicht mehr draufien lassen. Es besteht die Gefahr —
ich rede {iber den ersten Bereich diesseits der Geburtsschwelle,
die Bezichung zu mir selbst als Kind — dass man sich in einer
sentimentalen Einstellung auf diese Perspektive emnlassen will.
Natiirlich kann ich mir bei gewisser Sensibilisierung, die m E.
heute aber immer schwieriger wird, eine Auskunft dariiber
geben, wie ich als kleines Kind war. Doch davor steht zunichst
die Erinnerongswand. Ich komme aber gar nicht iiber die
Erinnerung an mich selbst als kleines Kind heran, sondern ich
komme nur in dem MafBe an mich selbst heran, wie ich mich
heute als Erwachsener geistig aktiviere, weil dann Gberhaupt
erst die Eriebniskrifie freigelegt werden, die mich wieder in
meine Kindheit zuriickfithren, Die Erinnerungskrifte dagegen

verobjektivieren mich und bringen mich auch da wieder nur ins
Analytische.

Es gibt eine ganze Reihe von psychotherapeutischen Ansitzen,
auch 1im anthroposophischen Bereich, die auf dem
Erinnerungswissen und auf dem Analytischen fullen. Das heift
aber, dass ich nicht wirklich in das Schaffende, sondern nur in
das Fazitbildende komme, und damit wieder den Punkt
verfehle, wo der Geist materiebildend wird. Weder die

" Nostalgie, noch eine Art von Sentimentalitdt, noch das mii-

gebrachte Erinnerungsvermdgen, das erinnerungsgestiitzie
Denken, bringen mich in meine eigene Kindheit zuriick,
sondern es bringt mich nur eine geistige Selbstaktivierung
zurick. Jede Art von Schulung oder Einweihung ist im Grunde
nichts anderes, als sich mit den eigenen Kindheitskriften su
befreunden, mit den Kriften, die bei mir selbst, im Hinblick
auf die Leibes- und mm Hinblick auf die biographische
Entwicklung schaffend waren. Ich bewege mich auf diesem
Pfad, der nicht ganz emfach ist, immer noch diesseits der
Schwelle. Wenn ich wirklich menschlich da einsteigen will,
statt {iber diese Zeiten nur zu sprechen, setzt das voraus, dass
ich in mir viel wegschaffe von dem, was das eher analytische
Denken ist, dass ich gerade das aktiviere, was in mir selber in
den ersten Kindheitsjahren, von der Geburt oder von der
Empféngnis an aus der Individualitit herauns schaffend wirksam
war. Es 1st dabei zu differenzieren, bei wem disses Schaffende
aus der Individualitit heraus von der Gebuit an zu denken ist,
und bei wem eher von der Empfingnissituation her. Wie
komme ich an dasjenige, was geistig damals schaffend war —
was natiirlich nicht als Bewusstseinskraft gewirks hat, sondern
gerade in der Schaffenskraft, die den Leib hervorgebracht hat;
denn das st die merkwiitdige Umstillpung, die stattfindet,
dieser Gang durchs Nadeldhr oder durch diesen
Kreuzungspunkt,




Die Entwicklung des menschlichen Lebens bedingt, dass die
real leibschaffende Kraft, die damals nicht bewusstseinsfihig
war, aber jetzt bewusstseinsfihig geworden ist im
Frwachsenenalter, die Schaffenskraft verliert. Die eigentliche
Individualitdtskraft ist von Geburt oder Empfingnis an leib-
schaffend gewesen. Aber in dema Moment, wo sie allmihlich
fir das Kind und den Iugendlichen bewusstseinsfihig
geworden ist, oder in dem Mafle, wie sie bewusstseinsfihig
wird m der Biographie, verliert sic die materiell schaffende
Kraft. Jede Einweihung, jede geistige Entwicklung hat damit
zu  tun, die Bewusstseinskraft wieder ndher an  die
Schaffenskrdfte zu bringen, das geistige Schaffen selbst
bewusstseinsfahig zu machen und damit die Alternative,
entweder Bewusstsein (aber abstrakt, analytisch usw.) oder
schaffend (aber dann bewusstlos) zu iberwinden. Die
Menschenkunde des 20. Jahrhunderts hat fir uns heute die
Hiirde gebracht, dass sie im Grunde nur das Abbildende, nicht
aber das Schaffende im Bewusstsein hat. Da muss man an
etwas anschliellen, was {iberhaupt denkbar macht, dass das Ich-
Bewusstsein einmal leibschaffend gewirkt hat, und zwar in der
Vorbereitung der Geburt. Die Inkarmationsbedingung, nicht nur
die des individuellen Leibes, sondern auch der ganzen
dthergeographischen Letblichkeit und der sozialen Leiblichkeit,
auf die dann die Individualitit triffy, ist, dass das Ich schaffend
war im Hinblick auf die drei Leiblichkeiten — produktiv
schaffend, dass es vorgeburtlich sogar Bewusstseinskrafte mit
diesem Schaffen hat verbinden kdnnen, und dass die Geburt
nichts anderes ist — entweder die Empfingnis oder die Geburt —
als dass die begleitende Bewusstseinsfdhigkeit fiir die geistige
Schaffenskraft verlorengeht.

Das ist- Geburt ~ nichis anderes! Man kann viele Theorien
aufstellen: auf die Erde kommen usw. Das trifft es alles nicht,
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weil man dann die Erde nur wieder als Materie versteht. Das
Entscheidende 1st: Geburt bzw. Empfingnis sind genau das
Geschehen, i dem die Bewusstscinsfihigkeit fiir die
individuellen materieschaffenden Krédfte verloren geht. Ich
tauche in etwas ab, was dann voll in der Leibbildung aufgeht:
m der komperlichen Leibbildung als Kraft, in der sozialen
Leibbildung und auch im dthergeographischen Zusammenhang,
bis hin zu Erlebnis- und Gefiihlszusammenhang. Da gilte es
durchzustofen, das wire, etwas existentieller formuliert, das

- Problem: Wie komimen Materie und Geist zusammen? — und

damit zugespitzt die Frage von Geburt und Kindheit,

Das braucht wvon der inneren Haltung her zwei
Voraussetzungen. Die erste Voraussetzung ist, sich wieder mit
der eigenen Kindheit zu befreunden. Das liegt diesseits der
Schwelle, ist aber schwer. Ich wilrde als Ubung gemne
aussprechen: Versuchen Sie, eine frithe Kindheitserinnerung,
die man vage hat, und dic man eigentlich als Ausstating des
eigenen biographischen Werdens sieht, zu verdichten. So zu
verdichten, dass man sie sich klarer zu Bewusstsein bringt,
oder auch, indem man mit Eltern oder jemanden, der dabei
war, dartiber spricht. Das 18st sich auf oder verwandelt sich. Hs
ist interessant, dass gerade das, was auf der sogenannten
Faktenebene dazusein scheint und was erinnerungsfahig ist, in
dem Moment, wo ich mich wirklich darauf kenzentriere, wo
ich nicht {iber irgendetwas rede, sich aufldst oder verwandelt.
Dass das passieren kann, wenn man konsequent und ehrlich ist,
geht bis in meine neueren Erinnerungen beispielsweise von
gestern hinein, Wenn ich mich individuell stittzen will auf das,
was ich im Erinnerungsbewusstsein von mir habe, bin ich auf
unsicherem Grund. Das macht man sich selten klar. Auf der
Musion, die damit verbunden ist, fuBen manche Selbst-
erkenntnis-Ansétze — da passiert etwas ganz anderes, als dass
diese Erinnerung konkretisiert wird.
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Dhe Verdichtung, die stattfindet, diese Art von Formung in der
Materie der eigenen Biographie, die sich volizieht, ist etwas
ganz anderes, als dass Tatsachen ins Bewusstseinslicht geholt
werden, Eine Schwslle gegeniiber unserem Thema liegt darin,
dass ich mir wirklich klarmache: Was ich gestern war, ist dem
rem erinnerungsgestiiizien Gedanken nicht zuginglich, Dieses
Problem geht zuriick bis zur Geburt. Die erste Schwelle zu
tiberwinden, besteht darin, eine Beziehung zu mir selbst zu
finden und da ein Zusammenhingliches zu erleben, oder
empfindbar zu machen, was in der emotionalen Verdichtung
der Erinnerung gar nicht anzutreffen ist. Das ist die geistige
Entwicklung., Das ist heute deutlicher zu sagen, als es zu
Rudolf Steiners Zeiten mdglich war. Geistige Entwicklung ist
nichts anderes, als in dieser Weise die eigenen biographischen
Krifte, dic friher der Engel verwaltet hat, wofiir der
Schutzenge!l zustindig war, zn erschlieflen. Die Zustindigkeit
des  Schutzengels nimmi bestindig ab  oder wird
problematischer. Diesen Bereich erschliefie ich mir nicht durch
mteliekiuelle Krifte, die dem Geistselbst oder dem Engel
entsprechen wilrden, sondern diese Substitution des fritheren
Schutzengels findet da statt, wo ich erlebnismifig an mich
heran komme, in meinen Kindheitskrifien, in  memen
biographischen Kriften, die im Erleben bei mir als kleines
Kind noch am chesten greifbar sind. Das kann ich aber nur,
wenn ich pgewstig  aufwache. Jeder wirkliche geistige
Zusammenhang, den ich zu denken leme, erschlieft im
Erlebnispotential einen Lebenszusammenhang, einen biogra-
phischen Zusammenhang in mir,

Die Schwelle der Geburt ist nicht unabhingig zu sehen von der
Todesschwelle am Ende der irdischen Existenz. Daher kann
man sich deuthch machen: je mehr es mir gelingt, iiber das
geistig Zusammenhéngliche in das Zusammenbingliche meiner
sigenen Biographie zu kommen, — was mir in den Kindheits-
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erlebniskriften am nahesten ist, — desto kontinuierticher werde
ich nach dem Tod im Ichbewusstsein da ankniipfen konnen, wo
ich vortodlich aufgehdrt habe. Wenn ich in  dieses
Zusammenhéngliche der eigenen Biographie hineinkomme,
wenn das erlebnisméBig immer mehr aufsteigt, beriihre ich den
Bereich des Schutzengels. Und was da erlebnisméBig in mir
anfsteigt, das ist meine eigene Kindheitskraft. Es steigt in mir
im Erleben das auf, was ich an Denken von Zusammenhingen
in mir realisiert habe. Dann werde ich in diesem Bewussisein,

" das leibfrei ist, die Schwelle iiberschreiten und nachtodlich da

ankniipfen. Friber musste der Schutzengel die Bewusst-
seinskraft nachtodlich {ibernehmen und die Kontinuitét
garantieren, wo das menschliche Ich es nicht mehr konnte.
Jetzt kann es das. Wenn das nicht mehr gelingt, oder in dem
Mafle, in dem das weniger gelingt, gilt fiir die Zeit nach dem
Tod, dass da eme Diskontinuitit ins Bewusstsein kommt. Man
konnte das so ausdriicken, — Rudolf Steiner hat einmal den
Begriff des Abschmelzens verwendet fiir das nachtodliche Sein
(der Kontext ist jetzt nicht wichtig, ich will nur den Begriff des
Abschmelzens iibernehmen): Wenn ich nicht in das
Zusammenhingliche, die Lebenskrifte, die meine Biographie
hervorgebracht haben, die von Empfingnis oder Geburt an
leibbildend waren, hincinkomme, dann wird nachtodlich die
Situation enistchen, dass ich durchk die Bewusstseins-
diskontinuitdt alles abschmelzen muss, was ich an anderem
Bewusstsein habe, bis ich zu den Lebenskriften komme. Ich
muss nachtodlich nachholen, an die Entwicklungskrifie der
eigenen Biographie anzuschlieBen und zu dem zu kommen,
was frither nachtodlich der Engel filr mich tibernehmen konnte.
Ich muss abschmelzen, was ich nicht an Zusammenhingen zu
denken gelemt habe — wodurch ich verhindert war,
erlebnismiBig meine realen biographischen Entwicklungs-
zusammenhénge zu erschlieBen.
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Ich sage das auch deshalb so ausfiihrlich, weil es im Hinblick
auf das eigene Biographieverstindnis die Frage stellt, ob es
wirklich stimmmt, dass man sich selbst nur verstehen kann, wenn
man in vergangene Inkarnationen zurlickschaut. Das ist bei
dem, was wir besprochen haben, nicht der Fall. Darum geht es
nicht. Wenn das Besprochene gelingt, gewinnt man auch einen
Zugang zu einem Bereich, der nicht mehr zur Biographie
gehort, sondem zu denjenigen Kriften, die avs der eigenen
Individualitit heraus die dreifache Leibessituation geschaffen
haben. Also aus dem FErleben des eigenen biographischen
Werdens kommit man zu dem Motiv, zu der Ursache, zo der
Intention, die ich mir selber gesetzf habe und aus der heraus ich
mir diese Zusammenhdnge vorgeburtlich geschaffen habe.

Wir gehen auf die Adventszeit zu. Es gibt in der
Menschheitsiberlieferung mit dem Weihnachtsfest einen
halbbewussten Bereich, der immer diese Zusammenhinge
reflektiert und zumindest jahreszeitlich, periodisch vor das
menschliche Bewusstsein gestellt hat. Nehmen Sie das
Weihrvachtsmotiv, das kleine Kind in der Krippe, konsequent
ernst. Das Kind als dieser Siughng ist wieder nur Bild. Man
muss das Bild noch weiter zuriickdenken, — je kleiner, desto
besser. Mit anderen Worten, metaphorisch: Selbst der Saugling
in der Krippe 1st schon viel zu erwachsen, er ist nur Bild dafiir,
dass er noch kleiner gedacht werden miisste. Wie das Kleinste
am Menschen mit dem gréfiten Geistigen zusammenkommt,
das ist i dem Weihnachtsbild enthalten — wie das absolut
Anfingliche mit dem allergréBten und am  weitesten
entwickelten Geistigen zusammenkommt. Insofern ist das
Weihnachtsmotiv, konsequent genommen, Bild dafiir, wie aus
dem Geistigen heraus materielles Schaffen, Koérperwerden
mdglich ist. Gerade in dem halbbewussten Meditationsbild der
Menschheit von dem Kind in der Krippe liegt ungeheuer viel.
Die hochsten geistigen Krafte werden zu Lebenskriften und
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verbleiben nicht in der Analyse, sondem verbinden sich mit
dem Synthetischen. Aber sie miissen durch dicses Nadelohr des
Allerkleinsten durch. NWicht umsonst sind 2000 Jahre
Christentum vergangen, ohne dass man vollstdndig verstanden
hat, was Anselm von Canterbury nennt: cur deus homo, also
dass der Gott, dieser héchste Geist, wirklich Mensch geworden
ist. Das war und ist unendlich schwer zu denken. Ist er nur zum
Teil Mensch geworden und zum Teil Gott geblieben, oder ist er
ein hoherer Mensch geworden? Der Anspruch liegt darin: Das

~ héchste Geistige wird 1n dem kleinsten Menschen wirklich und

vollstindig Mensch.

Dieses Meditationsbild kann dazu beitragen zu kliren, wie ich
selber in meiner geistigen Entwicklung zu mir als kindlichem
Wesen, also zu mir in den Kindheitskrdften stehe. Nur in
diesem Gegensatz, dem hochsten Geistigen und dem kleinsten
Menschlichen, wird verhindert, dass der Geist sich analytisch
aufbliht, aber mit dem Leben, mit Materienformung und mit
dem Ubergang in die Realitét nichts mehr zu tun hat. Es ist
schwer, natiirlich auch fiir anthroposophische Menschenkunde,
m dieser Weise wieder an das Kleinste heranzukommen. Aber
nicht mit dem kleinsten Geistigen, sondern mit dem héchsten
Geistigen. Die Gefahr ist groff, dass man sentimental das
kieinste Menschliche gut findet und meint, da komme man mit
dem kleinen Geistigen oder auch mit gar nichts Geistigem
heran, — nein, mit dem héchsten Geistigen!

Vielleicht noch eine Art Ausblick. Wo stehen wir heute im
Hinblick auf unsere Fragestellung, wo stehen wir heute, auch
im Sinne einer Entwicklung der Anthroposophie aus den 20er
Jahren heraus? In diesen 80 Jahren ist unendlich viel passiert.
Es miisste zunichst Uiberpriift werden, wie heute der Stand der
geisteswissenschaftlichen Menschenkunde ist.  Fiir das
Verstindnis des Menschen aus der Ubergangssituation von
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Empfingnis bzw. Geburt in die irdische Existenz ist eine ganz
bestimmte Perspektive ndtig. Wir haben in der bisherigen
Menschheitsentwicklung und auch noch im 20. Jahrhundert
eine ganz eindeutige Zuordnung von Geburt und Tod. Diese
eindeutige Zuordnung ist bei Rudolf Steiner durch eine ganz
bestimmte Identifikation noch mdglich, da man in den 20er
Jahren noch sagen komnte: An diesem Punkt * (Tafel 1)
verbindet sich eine gewisse Individualitdt mit einer bestimmiten
Leiblichkeit, und diese Verbindung der Individualitidt mit der
Leiblichkeit hort am Todespunit auf. Die Identifikation der
Verbindung einer Individualitdt mit etner Leibesentwickhing
und der Beendigung mit dem Tod kommt aber im 21,
Jahrhundert zunehmend in die Situation, der Vergangenheit
anzugehoren. Alle Verhiltnisse miissen demgemiéss neu
gedacht werden.

Tafel 1:

*Geburt Tod

Tafel 2:

E S

Tod * Tod * Tod ¥
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Was die Anthroposophie bisher geleistet hat, ist ganz sicher,
dass sie im Unterschied zur sonstigen Kulturentwicklung des
20. Jahrhunderts keine Blackbox vor und nach dem Leben
angenommen hat. Man hat im 20, Jahrhundert eine
Wissenschalt vom Menschen entwickelt, die aussagte; Wir
liberblicken den Zeitraum von Geburt bis zum Tod, aber was
vorher und hinterher liegt, ist nicht mehr Gebiet der
Wissenschafi, sondern, z.B. der Glavbensiiberzeugung, des
subjekfiven Dafiirhaltens oder der Weltanschavung. Die

- Anthroposophie hat bisher geleistet, dass fiir diesen Bereich

konzise Zusammenhinge hergestellt worden sind. Damit ist sie
weit fiber den analytischen Bereich hinausgegangen. Dariiber
hinaus wire heute eine dringliche Erkenntnisaufgabe, sich zu
fragen: Kann i der Lebensmitte, die aber sehr verschieden
aussieht — man kann mecht sagen die Lebensmitte liegt bei 40
oder 35 Jahren, sondern ich meine das wirklich individuell, das
kann bei manchen als Kind, bei manchen im Seniorenalter
geschehen — kann in der Lebensmitte etwas entstehen, das man
so beschreiben kann: Hier ist ein Einschnitt, und an diesem
Einschnitt gibt es ein Todesgeschehen und ein Auf
erstehungsgeschehen. Man miisste das einmal bei sich selbst
und in Biographien, die man kennt, iberprifen. Stimmt
wirklich noch diese absolute Grenze 2in Anfang und am Ende,
und stimmt die Annahme einer Kontinmitdt der Entwicklung
dazwischen? Stummt das noch? Ist es wirklich mbglich, eine
ldentifikation der Leibesindividualitdt - mit der geistigen
Individualitit nech so  vorzunelhumen, wie das im (19
Jahrhundert der Fall war? Ist es wirklich noch méglich, die
Individualitit des Leibes zu identifizieren mit der Indivi-
dualitit, die sich in dem Leib verkorpert hai?

Es gibt Krankheitsformen neuerer Art, die dem widersprechen.
Psychiatrische Krankheitsformen, viele organische Eikran-

kungen hingen heute vielleicht damit zusammen, dass immer
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noch in diesem Bild (Tafel 1} gedacht wird. (bt es nicht auch
bei organischen Erkrankungen die Situation, dass mitten im
Leben eine Art partieller Organtod eintritt, der hinterher in eine
Art Geburtssituation iberfithrt werden kann? Wenn ich diese
Krankheit im alien Smmne denke, oder wenn ich sie mit
bestimmien Methoden therapiere, wird sie vielleicht nichf in
die Geburtssituation iiberfiihrt. Es kann ein Mal diese Situation
als ganz existentielle Erlebnislage oder FEreignislage geben, es
kann sie aber auch mehrmals geben. Man miisste diese Linie
{Tafel 1) vervolistindigen. Das cinmalige Auferstandensein ist
keine QGarantie dafiir, dass es auch wirklich lebendig
weitergeht.

Nebmen Sie das als Bild. Das hat sich natiirlich seelisch und
korperlich noch nicht vollstindig realisiert, das ist nur in den
allerersten Anfingen geistig prisent, aber so, dass seelisch und
organisch schon alles darauf wartet, dass dieser Zusammen-
hang zunehmend begriffen wird. Das ist eine biographische
Lage, die bisher menschheitsgeschichtlich noch nicht vorlag.

Zuriick zu Nietzsche bzw. zum Ende des 19. Jahrhunderts. Es
ist mit dem Ende des 19. Jahrhunderts wirklich etwas zu Ende
gegangen in dem Sinne, wie es im 5. Jahrhundert Themistios,
emer der wichtigsten Aristoteles-Kommentiatoren, erwzhnt.
Themistios sagt zum dritten Buch ,Uber die Seele® von
Aristoteles: Die bis zu diesem Punkt entwickelte Natur hickt
nun inne — das ist unsere Situation seit Ende des 19., Begimn
des 20. Iahrhunderts: die bis dahin entwickelie Natur, auch des
Menschen, hilt nun inne. Themistios dann weiter: als hitte die
Natur michis Ehrenvolleres, woflir sie sich zur Grundlage
machen konnte. D h. ich bin, wie die Menschheit anch, bis ins
19./20. Jahrhundert hinein aus der Naturgrundlage der
Vergangenheit gewesen, aber jetzt treten andere Verhdltnis ein.
Man muss sich fragen: Héngt nicht mit dieser Frage
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zusaminen, dass uns die ganze Vergangenheit, menschen-
kundhich, philosophisch usw., so abgetragen vorkommt?

Ich habe noch nicht erwidhnt, dass, indem man diese Frage
genauer anschaut, auch dic Punkte von Geburt und Tod
durchldssiger werden. Eine Durchlissigkeit an der Todes-
schwelle hatte ich erwihnt. — Ich bin mir nicht sicher, ob heute
wirklich noch eine Bewusstseinsdiskontinuitat flir das Ich
nachtodlich gegeben sein miisste. Damit wird die Todes-

~ schwelle, also die Ablegung des Leibes, der mit der Geburt

dtherisch angezogen wird, offen zu einer bewussten Ich-
Entwicklung hin. Viele biographische Ereignisse und
Situationen werden durchsichtiger, wenn man dies voraussetzt.
Es kommt zu Zuspitzungen, die nur so zu verstehen sind, dass
Tod und Geburt real ins Leben wandern. Die organischen
Schicksalssituationen werden besonders schlimm, wenn sie
nicht als die Grenzsituationen des Todes im Leben verstanden
werden. Man kann versuchen, an sich selbst heranzukommen
in der Kindheit — wir haben davon gesprochen, wie man im
Erleben dafiir aufwachen kann. Aber man kann auch sein
Selbst weiterdenken bis an die Grenze des Todes. Es ist eine
Schulungsaufgabe, die beiden naturhafien Bereiche von Geburt
und Tod im Bewusstsein in mir zusammenzuzichen. Es ist eine
Schulungsaufgabe, in die Kindheitskrifte zu kommen und mich
selbst in meiner Entwicklung bis zum Schluss zu denken.

Da ist emn guter Gedanke, der weiterhelfen kann — der gar nicht
schwierig ist, — sich von der Illusion zu verabschieden, es sei
noch alles moglich. Man lebt mit der Illusion, dass noch alles
oder sehr viel moglich ist. Aber jeder Schritt entscheidet
dariiber: die eine Moglichkeit fillt weg, die andere wird realer.
Und je dlter man wird, desto mehr fallt weg als Méglichkeit.
Zum einen kommt es darauf an, Zusammenhiinge zu denken
und dadurch in Erlebniszusammenhinge der eigenen
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Kindheitssituation hineinzukommen. Zum andern gilt es, sich
wirklich klar zu machen, dass jeder Schritt, den ich tue, eine
Art von Entscheidung in fast apokalyptischem Sinne darstellt,
beziiglich dessen, was als Mglichkeit bleibt oder wegfillt.

Frage aus dem Publikum: Heifft das nicht auch, dass die
Lebensspanne des Menschen, die er von seinem Schicksal mit
hineinbringt, offener wird?

Sie wird zunehmend offener in der Radikalitit, dass, wenn
heute ein Kind geboren wird, es keine Garantie geben kann,
dass die Individoalitdt auch wirklich da ist. Dass jetzt, zu
diesem Zeitpunkt, penetische Machbarkeit des Menschen
auftaucht, ist kein Zufall. Die technischen Machbarkeiten sind
mmmer Ausdruck einer schon vorher gegebenen geistigen
Realitéit. Wenn der Mensch technisch machbar st
genmanipulativ, dann ist schon lingst geistig und mensch-
heitlich der Punkt erreicht, dass eine physische Geburt nicht
mehr garantiert, dass auch die Individualitit da ist. Der
Geburtsvorgang zieht sich weiter ins Leben hinein, und es
héngt von der pidagogischen, elterlichen und sozialen
Umgebung ab, ob er sich weiter vollziehen kann. Auch das ist
im Extrem, in groBen Bild vorgefiihrt in der Menschwerdung
Christi. Die Menschwerdung war nicht mit der Kreuzigung zu
Ende, sondern hat im Grunde erst angefangen. Das war die
erste Situation, dass ein Geburtsvorgang selbst im Leben zum
Tod gefiihrt hat und dann zum Auferstehungsmoment — und
der dauert noch an. e Menschwerdung Christi hat mit der
Zeltenwende angefangen, war aber nicht mit der Auferstehung
zu Ende, sondemn die Identifikation mit dem Menschen
schreitet_immerzu fort und geht immer weiter in die Identitat
hinein mit dem, was real Mensch ist.
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Dic Frage von Geburt und Abtreibung stzlls sich in dieser
Perspektive neu. Das ist kein Problem mehr, das auf einen
Punkt innerhalb von neun Monaten oder einen Geburtsvorgang
oder die Empfingnis oder was dazwischen liegt, zuzuspiizen
wire. Im Grunde ist die Menschwerdung, die Verbindung mit
einem Leiblichen, die- Formung ~eines Leibes ans der
Individualitdt, die Kraft, die darin wirk, ein Problem der
gesamten Biographie geworden. Auch dass dieser Prozess,
obwohl das Leben naturhaft weiterzupehen scheint, beendet

“werden Kann. In diesem Punkt ist die Beriihrung von Seele und

Leib oder Geist und Korper neu zu denken. Ich muss die eigenc
Inkarnation im Leben bewusst in die Hand nchmen —
selbstverstindlich auch die der Kinder, die mir anvertraut sind.






